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CASO VILLASENOR Y OTROS vs. GUATEMALA
ESCRITO DE ALEGATOS FINALES

REPRESENTACION

1. El Estado de Guatemala a través del Presidente de la Comision Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos
(COPREDEH), Doctor Jorge Luis Borrayo Reyes, comparece ante esta Honorable
Corte Internacional con el objeto de presentar Escrito de Alegatos Finales en
relacion al caso Villasefior y Otros vs. Guatemala, quien para el efecto expone:

2. Actio en mi calidad de Presidente de la Comision Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos del Estado de Guatemala,
lo cual acredito con la copia simple del Acuerdo Gubemnativo Numero 266,
autorizado en la ciudad de Guatemala el 22 de septiembre de 2016, por el
Vicepresidente de la Repiiblica en funciones de Presidente, mediante el cual en su
parte conducente indica: “Articulo 1. Designar al Presidente y al Director Ejecutivo
de la Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de
Derechos Humanos COPREDEH para que en nombre del Estado de Guatemala, de
forma conjunta o separada indistintamente, comparezcan ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos con el objeto de realizar las diligencias
pertinentes ante la Comision y Corte Interamericana de Derechos Humanos, en los
casos tramitados ante dichas entidades internacionales en contra del Estado de
Guatemala”., el cual se adjunta al presente escrito’.

! Anexo 1: Acuerdo Gubernativo No. 266 de fecha 22 de septiembre de 2016 del Ministerio de Relaciones
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OBJETO DEL PRESENTE ESCRITO

3. En esta oportunidad el Estado de Guatemala se permite formular y presentar sus
alegatos finales escritos en relacion al caso Villasefior y otros vs. Guatemala, de
acuerdo a lo establecido en la resolucion del Presidente de la Corte IDH, de fecha
14 de junio de 2018, mediante la cual se establece: “Informar a las representantes,
al Estado y a la Comision Interamericana que cuentan con un plazo hasta el 25 de
Junio de 2018 para presentar sus alegatos finales escritos y observaciones finales
escritas, respectivamente, en relacion con el fondo y eventuales reparaciones y
costas en el presente caso. Este plazo es improrrogable e independiente de la
puesta a disposicion de las partes de la grabacion de la audiencia publica.”

I. INTRODUCCION

4. Mediante el Informe de Admisibilidad y Fondo 46/16 y el ESAP, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos -CIDH- y los peticionarios sefialan al Estado
de Guatemala la violacion a la integridad personal, garantias judiciales y proteccion
Jjudicial, establecidos en los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 a raiz, que la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, present6 el 22 de septiembre
de 1994, una peticion ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos por
los hechos ocurridos a partir del mes de julio de 1991.

5. No obstante, lo vertido en el informe de admisibilidad antes citado, el escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, y ante lo expuesto en la audiencia publica del 24
de mayo del afio en curso ante la Alto Tribunal de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Estado de Guatemala, no acepta la responsabilidad de la
violaciéon de los articulos 5.1, 8.1 y 25.1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y que al momento de resolver, sea a la realidad de los hechos,
tomando en cuenta que al no haberse planteado, oportunamente las denuncias
penales correspondientes por los hechos alegados por la peticionaria, no permitid
individualizar, y menos aun sindicar la participacion de fuerzas del Estado.
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6. Por ofra parte, el Estado de Guatemala reitera el apartado de las consideraciones en
relacion con las reparaciones que se pretenden, las costas y gastos, tanto en el

Escrito (06/09/2017) de contestacion del Estado de Guatemala a la demanda por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y observaciones al escrito de
solicitudes argumentos y pruebas presentado por los peticionarios en el caso
Villasefior y Otros vs. Guatemala, como lo expuesto durante la audiencia publica
del 24 de mayo del afio en curso.

7. En ese sentido, como lo ha manifestado el Estado de Guatemala en su Escrito de
Contestacion de Demanda y en la Audiencia Puablica conferida por la Honorable
Corte en ocasion al presente caso, ratifica los argumentos sefialados anteriormente,
reiterando que la Corte Interamericana de Derechos Humanos debe establecer que el
Estado de Guatemala no es responsable por la violacion a los articulos 5.1, 8.1 y
25.1 de la CADH.

II. RATIFICACION DEL ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA

8. El Estado de Guatemala manifiesta ante la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos que ratifica lo expuesto en el Escrito de Contestacion de
Demanda presentado ante dicho érgano interamericano el 6 de septiembre de 2017.
En el referido escrito, se expuso lo siguiente:

A) De las medidas cautelares otorgadas a favor de Maria Eugenia Villaseiior

9. El Estado de Guatemala en atencion a lo solicitado por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos -CIDH-la peticionaria fue beneficiada con las medidas de
seguridad del afio de 1994 a 2012, afio en que a través de un analisis y estudio de
tales medidas; la CIDH consider6 que la sefiora Maria Eugema Villasefior ya no se
encontraba en situacion de riesgo, lo que originé el levantamiento de las mismas de
conformidad al contenido del articulo 25 del Reglamento de la Ilustre Comisién. Es
importante mencionar a la Honorable Corte IDH, que durante el tiempo que la
peticionaria fue beneficiada con las medidas cautelares por las supuestas amenazas
de muerte que fueron proferidas tanto verbales como escritas, seguimiento, intentos
de ingreso a su domicilio, entre otros hechos, en su funcién de magistrada, no se
registré ningun hecho que atentara contra su vida e integridad fisica.

10. Consecuencia de ello, y tal como lo afirmo la peticionaria durante el desarrollo de la
audiencia publica del 24 de mayo del afio en curso en la sede de la Corte IDH, quien
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al momento que los Jueces del Alto Tribunal le preguntaron si“(...) fue victima del
algin atentado o agresion en su integridad fisica en el tiempo que se le
proporciond seguridad por parte del Estado de Guatemala” respondi6 “Que
alguien me haya tocado fisicamente no” (resaltado propio) lo cual viene a
reafirmar lo informado por la Sub Direccion General de Operaciones de la Policia
Nacional Civil Cuarta Estacion de la Division de Proteccion de Personas y
Seguridad mediante el informe de estudio de riesgo realizado el 31 de octubre del
afio 2012, a favor de la peticionaria, que durante el tiempo que fue beneficiada con
las medidas de seguridad (de 1994 al 2012) se constato en el expediente fisico que
no existen informes de los agentes sobre hechos criminales suscitados en su contra.

B) Sobre las Denuncias

11. En cuanto a las denuncias y como ya es del conocimiento de los Honorables Jueces,
el Estado de Guatemala reitera lo informado en su escrito del 6 de septiembre 2017,
y lo expuesto durante la audiencia publica el 24 de mayo del 2018, en la seda de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos -Corte IDH- en la ciudad de San José
Costa Rica.

12. Que en relacion a la denuncia del 5 de julio de 2005, que se recibi6 en la Unidad
Fiscal de Delitos contra Operadores de Justicia, de la Fiscalia de Derechos
Humanos del Ministerio Pablico -MP- mediante un oficio remitido por el Secretario
de la Corte Suprema de Justicia -CSJ- se adjunté una denuncia por parte de Maria
Eugenia Villasefior Velarde, quien en ese momento se desempefiaba como
Magistrada Presidenta de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de la Ciudad
de Quetzaltenango, en la cual indicé que fue amenazada, en tres oportunidades,
basandose en los siguientes hechos:

a) Que sin especificar fecha alguna, en el mausoleo donde esta sepultado un hermano
suyo, ubicado en el Cementerio “Las Flores” de la ciudad de Guatemala, aduce que
encontro flores plasticas y que en cada pétalo de ellas aparecia una letra, que al leerlas
de continuo contenian el nombre de su abogada, persona ésta de quien no proporciond
ni el nombre, ni ningiin dato para su identificacion y ubicacion, ni las flores que alude
como evidencia de las supuestas amenazas.

b) Que con fecha 1 de julio del 2005, a la salida del Centro de Justicia, sin especificar
direccion exacta, al momento de abordar su vehiculo, una persona desconocida paso
haciéndole sefias amenazantes a un elemento de su seguridad, sin identificar al agente
de seguridad aludido, cuyos datos personales nunca fueron otorgados por la Abogada
Villasefior Velarde, a efecto que el Ministerio Publico pudiera investigar. El agente de
seguridad jamas acudié a hacer una denuncia por estos hechos. También en este caso no
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proporcioné la Abogada Villasefior ningin dato especifico adicional, ni indico en qué

consistian las sefias amenazantes.

En esta misma fecha, a la altura del kilometro 119 6 120, de la Carretera
Interamericana, viniendo del departamento de Quetzaltenango a la ciudad de
Guatemala, su vehiculo sufrié desperfectos mecanicos, habiéndose detenido varios
vehiculos que venian detras de la presunta victima, cuyos ocupantes le ofrecieron
ayuda, pero ella por seguridad se retir6 momentaneamente. Entre tales vehiculos se
encontraba uno marca Mazda 323 sedan, color Corinto, con vidrios polarizados, con
cuatro personas a bordo, quienes vestian playeras y pantalones cortos y joyas,
jovenes, pelo corto recortado, las dos personas que ocupaban los asientos delanteros
hablaron con uno de los agentes de su seguridad y uno de los que ocupaba el asiento
trasero se dedico a identificarlo, razén por la cual la Abogada Maria Eugenia
Villasefior Velarde concluye que posiblemente estaban controlando la salida de su
oficina en la ciudad de Quetzaltenango y el trayecto ala ciudad de Guatemala; no
obstante lo relatado en ningin momento proporciond los nimeros de placa del
vehiculo, ni de sus agentes de seguridad que la acompafiaban y que supuestamente
conversaron con las personas que la presunta agraviada aduce que la seguian, de lo
cual se concluye que su denuncia se basa en suposiciones.

Ante esta denuncia, el Ministerio Pablico a través de la Fiscalia de la Unidad de
Delitos Contra Operadores de Justicia inicid la investigacién correspondiente,
buscando establecer la procedencia de las presuntas amenazas a la Abogada
Villasefior Velarde; sin embargo, dada la escasa e imprecisa informacién brindada
por la presunta agraviada, no fue posible establecer la existencia real de los hechos
denunciados, ni la participacién de persona alguna en ellos, razén por la que en su
momento se solicitd la desestimacion del caso, la cual fue legalmente notificada a la
presunta victima, quien no comparecié a la audiencia demostrando con ello
manifiesto desinterés. La desestimacion fue autorizada por el juez contralor lo que
también le fue notificado a la presunta victima y pasado el término de ley, no
presentd ninguna impugnacion en contra de la misma, por lo que quedé firme esa
resolucion judicial.

Posteriormente, en virtud que la presunta victima no comparecié para ampliar
informacion acerca de las presuntas amenazas, el encargado del caso en el Ministerio
Publico, acudié a las instalaciones de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del
Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Quetzaltenango, mediante declaracion tomada a la Abogada Maria Eugenia
Villasefior Velarde, el 19 de julio de 2007, en la que consta que no aportd ninguna
informacion sobre los hechos denunciados por su persona para poder investigar, sino
que al contrario expresé textualmente -cito- “a la presente no ha sido objeto de
amenazas que tenga relacion con la denuncia presentada el 2 de julio del 2005
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f) En consecuencia de ello, Honorables Jueces, no se le puede atribuir al Estado de
Guatemala responsabilidad alguna sobre esta denuncia, toda vez que no se
presentaron elementos probatorios fehacientes, ni por la denunciante, ni por la Ilustre
Comision Interamericana de Derechos Humanos, ya que la poca colaboracion de la
presunta victima, no le permitié al Ministerio Publico individualizar a la persona o
personas responsables y menos aun se tuviera conocimiento y/o participacion de
funcionarios del Estado.

g) En cuanto a la denuncia presentada el 10 de diciembre de 2007, al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, por Karina Montes, mismo que fue remitido al Ministerio
Plbico en la cual se denuncia a varios operadores de justicia del departamento de la
ciudad de Quetzaltenango sobre supuestas anomalias en su funcion incluida la presunta
victima.

h) La Abogada Velarde Villaseiior, textualmente en el documento enviado directamente a
la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la que sefiala “que estos
hechos dafian su honor y su prestigio”, ahora bien, como conocedora del derecho de
acuerdo al procedimiento nacional la presunta agraviada debié acudir a presentar una
querella por delito de accion privada. Si tales supuestos hubieran dafiado su honor y
prestigio, no hubiera sido reelecta como magistrada de la Corte de Apelaciones por la
Comision respectiva, que en sus valoraciones tiene en cuenta la honorabilidad de los
postulantes.

i) No obstante ante la no colaboracion de la presunta victima, el Ministerio Publico
cumple con la investigacion conforme a derecho y el 2 de enero del aiio 2008, la
Unidad Fiscal de Delitos Contra Operadores de Justicia, de la Fiscalia de Derechos
Humanos del Ministerio Publico, dentro de las primeras diligencias de investigacion
realizadas por esa Unidad, para dar con la persona referida. En ese sentido, se hicieron
desplegados de llamadas entrantes y salientes a la Empresa de Telefonia TIGO, para
establecer la compatibilidad del registro del mamero teleféonico que proporciond la
denunciante; asimismo, técnicos en investigacion criminalistica del Ministerio Publico,
pudieron establecer que la direccién consignada en la nota del correo electronico,
efectivamente si existe, pero la sefiora Karina Montes no vive en esa residencia, segin
entrevistas realizadas tanto a la persona que habita en el inmueble como a varios
vecinos del sector, quienes manifestaron que no conocen a minguna persona que se
identifique con el nombre de Karina Montes, por lo que una vez agotada la
investigacion correspondiente para establecer su identidad, el auxiliar Fiscal que estuvo
a cargo de la investigacion consider6 pertinente desestimar la denuncia relacionada y
como consecuencia juridica el archivo de la misma.
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j) Como se puede apreciar, el Ministerio Publico, como ente investigador, llevo a cabo la
investigacion correspondiente; sin embargo, al realizar el analisis de todos y cada uno
de los medios de investigacion recabados relacionados a esta nota que circulé via
electronica, no fue posible establecer la existencia real de los hechos vertidos en la
misma, como tampoco la participacion de persona alguna, razén por 1a que en su
momento sé solicité 1a Desestimacion del caso.

k) De la lectura de la denuncia que hizo esta persona particular (Karina Montes) ante la
Corte Suprema de Justicia, por si misma no configura amenaza, sino mas bien calumnia
o injuria, podria ser; tal extremo le daba lugar a la presunta victima a accionar en la via
privada.

1) Con relacion a la denuncia que la presunta agraviada indico que el 11 de julio del afio
2005, recibié una llamada telefonica al numero 77396043, en la cual trataban de
intimidarla por un caso que se encontraba en conocimiento de la Sala que ella presidia,
la Fiscalia diligentemente solicité control jurisdiccional del caso y autorizacion judicial
para requerir informacion a la empresa guatemalteca de telecomunicaciones GUATEL
la cual fue otorgada. Como resultado de esta diligencia, la empresa telefonica citada
informo que no se registraron llamadas entrantes ni salientes del servicio telefonico
sefialado en la primera quincena del mes de julio, que es la fecha en que la presunta
victima afirmo tales ilicitos; con lo cual se desvanecen los hechos denunciados de las
supuestas intimidaciones.

m) Como pueden apreciar los Honorables Jueces los hechos descritos en los parrafos que
anteceden han sido acumulados en un solo expediente que obra en la Unidad Fiscal de
Delitos Contra Operadores de Justicia, de la Fiscalia de Derechos Humanos del
Ministerio Publico, los mismos fueron desestimados al no existir elementos suficientes
para poder hacer un requerimiento formal ante el 6rgano jurisdiccional competente, lo
que se hizo del conocimiento a la Abogada Villasefior Velarde el dia 24 de junio del
afio 2011 y quien en esa ocasion indicd “que se procediera conforme a derecho (...)
ademas, agregd que ya no era de su interés por el tiempo transcurrido”.

C. Reparacion Econémica

13. En lo que respecta a las medidas de reparacion, y en atencion a lo establecido en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos -CADH-, “la Corte IDH ha
indicado que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
daiio comporta el deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicion recoge
una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del
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14. En el presente caso, el Estado de Guatemala ve con preocupacion los montos
dinerarios que la Abogada Maria Eugenia Villasefior Velarde, pretende por el
concepto de dafios materiales e inmateriales, que expone haber sufrido por las
presuntas amenazas ¢ intimidaciones a su persona y entorno familiar. En su escrito
de Solicitud, Argumentos y Pruebas -ESAP-, de fecha 26 de junio 2017, la
peticionaria requiere que el Estado de Guatemala le pague un monto indemnizatorio
por la cantidad de veintitrés millones setecientos once mil novecientos ochenta y
seis con treinta centavos de dolar ($23, 711,986.30), cifra que se considera
improcedente dentro de la jurisdiccion de la Honorable Corte IDH, en atencion al
fondo y relevancia del caso. Tal como se expreso en la audiencia piblica “En su
Escnito de Solicitud, Argumentos y Pruebas (ESAP), de fecha 26 de junio de 2017,
la Abogada Villasefior Velarde, indica pretender el pago por parte del Estado de
Guatemala, de reparaciones econdémicas por un monto de US$ 23,711,986.30 para
cuatro personas, cifra totalmente injustificable y sin precedente alguno dentro de la
jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en
atencion al fondo y relevancia del caso, el caso mas emblematico que en tal sentido
puede traerse a colacion es el caso Salvador Chiriboga Vs Ecuador, donde la
Honorable Corte dicté por concepto de Justa Indemnizacion y Dafio Material, la
cifra de US$.28.2 millones, y por dafio moral US$.10.0 miles.”

15. Aunado a ello, sefiores Jueces es infundado, que a raiz de las presuntas amenazas e
intimidaciones que seiiala la peticionaria fue objeto, se pretenda una reparacion
econdomica a favor de su nicleo familiar, cuando en todo el proceso del presente
caso no se expresa las razones por las cuales (segun los criterios en la jurisprudencia
de la Corte*) son victimas, pues de los hechos del caso y de la informacion
aportada, no consta que exista un involucramiento directo por parte de la busqueda
de la justicia por los hechos alegados, razén por la cual no se puede declarar
responsable internacionalmente al Estado de Guatemala por la violacién al derecho
de la integridad personal de Francis Antonio y Rosa Antonieta de apellido

%Caso Miembros de la Aldea Chichupac y Comunidades Vecinas del Municipio de Rabinal vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Parr.266. pag. 89

3 [dem parr. 267

“Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. En cuanto a los hermanos y otros familiares indicados por la Comision
en su informe del articulo 50 y en el escrito de demanda, la Corte observa que, conforme a su jurisprudencia, no son
considerados familiares directos por lo que no puede presumirse una afectacion a su integridad en términos del articulo
5.1 de la Convencién Americana. En consecuencia, el Tribunal debe valorar la prueba aportada para tal efecto.
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Villasefior Velarde, para requerir una reparaciéon econémica a favor de estas
personas.

16. También se hace referencia, que en el presente caso, a la fecha no se ha comprobado
la veracidad de los hechos sefialados por la peticionaria, sobre las supuestas
amenazas e intimidaciones que fue objeto, y dado que la unica denuncia que
presentd, nunca llegd a ratificarla, en ninglin momento aportd informacién concreta
minima que permitiera la realizacién en los procesos investigativos a cargo del
Ministerio Publico.

E. En cuanto a lo laboral

17. Segun informacién proporcionada por la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica de Guatemala a esta Comision Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos, sobre los cargos que tuvo
la licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde durante los afios que laboro en el
Organismo Judicial y Corte Suprema de Justicia como personal auxiliar judicial y
funcionaria (juez y magistrada), segun el sistema electronico de Recursos Humanos
del Organismo Judicial, fueron los siguientes:

1. Mediante acuerdo 123-A/72 del 7 de agosto de 1972, para el Juzgado Tercero de
Primera Instancia del Ramo Criminal: el puesto de Comisario

2. En Acuerdo 141-A/73 del 26 de septiembre de 1973, para el Juzgado Tercero de
Primera Instancia del Ramo Penal: el puesto de Oficial Quinto

3. Acuerdo 68-99 del 13 de octubre de 1999, para la Sala Tercera de la Corte de
Apelaciones: como Vocal Primero

4. Acuerdo 48-2004 del 13 de octubre de 2004, para la Sala Quinta de la Corte de
Apelaciones: como Magistrada Presidente

Se interrumpio la relacion laboral del 13 de octubre de 2009 al 28 de febrero de 2010.

5. En Acuerdo 206-A/2010 del 24 de febrero de 2010: como Supervisora General del
Tribunales, de la Supervision General de Tribunales quien finalizo su relacién
laboral el 13 de marzo de 2013.

18. Sobre este punto la licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde, finalizo su
relacién laboral con este Organismo segun instrucciones emanadas por la Autoridad
Nominadora considerando que es un cargo de libre nombramiento y remocion,
segin lo establecido en el Articulo 28 del Pacto Colectivo de Condiciones de
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Trabajo, suscrito entre el Organismo Judicial y el Sindicatos de Trabajadores del
Organismo Judicial, y articulo 13 de la Ley del Servicio Civil del Organismo
Judicial’. Se reitera lo manifestado en la audiencia publica en cuanto a que “..si la
Abogada Villasefior se jubilo en el afio 2009, a partir de ese fecha hasta el afio 2014,
ostentd el cargo descrito como Supervisora General de Tribunales, contratada
anualmente bajo el renglon 029, es decir, no hubo tal despido, pues ya no era
empleada del Estado, sino contratista y el Organismo Judicial, de conformidad con
la legislacion correspondiente dio por concluida su relacion laboral...”(adjunta
resolucion Corte Constitucionalidad del 26 de septiembre de 2017).

III.Alegatos Respecto a los Articulos 5.1, 8.1 y 25 (Integridad personal),
(Garantias judiciales) y (Proteccién Judicial) en relacion con el articulo 1.1
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos CADH.

19. Tomando en cuenta que desde el momento en que la Ilustre Comision
Interamericana de Derechos Humanos tuvo conocimiento en el afio 1994, que la
peticionaria se encontraba en situacion de riesgo, solicité al Estado de Guatemala se
le otorgaran medidas cautelares para salvaguardar la vida de la beneficiaria de
cualquier posible violacion a sus derechos humanos.

20.De esa cuenta la Abogada Maria Eugenia Villasefior Velarde cont6 desde 1994 a
1997, con cuatro agentes de la Policia Nacional para su seguridad personal. A partir
de 1997, dicha seguridad quedo circunscrita a dos agentes, situacion que prevalecio
hasta el afio 2013, momento en el cual a requerimiento del Estado de Guatemala, la
Tlustre Comision Interamericana de Derechos Humanos autorizo se levantaran las
medidas cautelares dictadas en 1994, luego de haber realizado una evaluacion de
riesgo por parte de la Sub Direccion General de Operaciones de la Policia Nacional
Civil de la Division de Proteccion de Personas y Seguridad, cuyo resultado llevo a
concluir que la beneficiaria no necesitaba ya de medidas cautelares, pues durante el
tiempo que gozd de ellas no se registraron hechos que atentaran en contra de su vida
e integridad fisica. Aunque la presunta denunciante dejé de realizar funciones
jurisdiccionales desde el afio 2010, las medidas se le continuaron otorgando.

21. Tomando en cuenta que dentro de sus posibilidades, el Estado de Guatemala brindé
seguridad para resguardar la vida e integridad personal de la Abogada Maria
Eugenia Villasefior Velarde, por aproximadamente 20 afios, y que en consecuencia

* ARTICULO 13. Régimen de libre nombramiento y remocién. Se incluye dentro del régimen de libre nombramiento y
remocién los puestos de apoyo logistico directo al Presidente del Organismo Judicial y Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia. Los puestos deberan estar contemplados en el sistema de clasificacion de puestos y salarios que regula el

articulo 5 de esta ley. Estos servicios en ningin caso formardn parte de la carrera administrativa. Ley de Servicio Civil del
Organismo Judicial Decreto 48-99
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se garantizé el respeto, goce y disfrute de sus derechos humanos, no se le puede
atribuir al Estado de Guatemala la responsabilidad de la violacion de los articulos 5
(derecho a la integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -CADH-, en relacion al
articulo 1 del mismo cuerpo legal.

22.En cuanto a los resultados de la investigacion, no puede reclamarsele al Estado
omisiéon o falta de diligencia en la misma, pues consta en los expedientes del
Ministerio Publico una serie de diligencias para el esclarecimiento de las presuntas
amenazas de las que afirma fue objeto la presunta victima, y que al no existir
medios de prueba fehacientes que sustenten tales denuncias, no hacen viable
localizar a los presuntos responsables ni tampoco su juzgamiento y sancion.

23. El Estado de Guatemala manifiesta a los Jueces de la Honorable Corte que tomen en
consideracion que la documentacion enviada por la presunta victima ante ambos
organismos de la Organizacién de los Estados Americanos, no presentd como
prueba documentos que prueben las amenazas de las cuales presuntamente fue
victima.

IV.ACLARACION EN RELACION A LAS CUESTIONES ESPECIFICAS
REQUERIDAS POR LOS HONORABLES JUECES Y LA JUEZA DE LA
CORTE IDH DURANTE LA AUDIENCIA PUBLICA DEL PRESENTE
CASOAL ESTADO DE GUATEMALA

1. ;Cuadl es la opinion que el Estado tiene respecto de las precisiones conceptuales
que hizo el perito Leonardo Despouy, sobre lo que considera como “presién
externa” sobre la actividad judicial y sobre los derechos humanos que se
vulneran a través de esta presion externa? ;la acoge, la confronta, la
convierte?

24.En relacion al pliego de diecisiete preguntas planteadas por el Estado de Guatemala
al sefior Leandro Despouy, del cual la Corte excluyd nueve cuestionamientos, bajo
el argumento de que estaban referidas al caso concreto, conviene indicar que las
respuestas a las ocho restantes son muy superficiales y ambivalentes. Por ejemplo,
en el caso de la pregunta donde se le interroga sobre si conforme “a su
conocimiento y expertis, (él) considera que el Estado de Guatemala ha incumplido
totalmente a sus obligaciones en relacion al respeto de los derechos a la vida e
integridad judicial de los jueces y juezas”, su respuesta discurre entre que los
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“hechos que se examinan se sitian en tiempo precedente y los reclamantes no han
recibido ninguna reparacion ni han tenido la recompensa de una investigacion
adecuada que determine la responsabilidad de los actores estatales que perpetraron
los actos que se denuncia”. En otras palabras, el sefior Despouy da por sentada la
participacion de “actores estatales”, afirmacion que, salvo mejor criterio, implica
alto grado de irresponsabilidad. En tal sentido, es criterio del Estado que el peritaje
del sefior Leandro Despouy no aporta elementos valederos que contribuyan a
fortalecer las acciones en procura del resguardo y seguridad de magistrados, jueces
y juezas del Organismo Judicial guatemalteco.

25. Ademas, el Estado se opone a que se le de valor probatorio a lo expuesto por el
perito Leandro Despouy en su dictamen presentado por medio de afidavit ante esta
Honorable Corte, en virtud que el mismo violenta lo regulado en el articulo 53
numeral 1 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el
articulo 19 numeral 1 del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, los cuales regulan las causales de impedimento para ser perito en la
presente audiencia publica, mismos que establecen claramente que los peritos tienen
impedimento de participar en asuntos en que ellos o sus parientes tuvieren interés
directo o hubieran intervenido anteriormente como agentes, consejeros o abogados,
o como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una comisioén
investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.

26.En el presente caso, el perito propuesto en la audiencia publica, en su calidad de
Relator Especial sobre la independencia de los Magistrados y Abogados en su
visita (in loco) realizada a la Republica de Guatemala del 26 al 30 de enero del afio
2009, emiti6 informe de su mision. Sefiald, que tuvo conocimiento de casos de los
operadores de justicia especificamente en cuanto a supuestas amenazas realizadas
en contra de ellos y también en cuanto a la dificultad de proteccion brindada a
través de medidas cautelares otorgadas por la [lustre Comision Interamericana de
Derechos Humanos a favor de dichos operadores, entre otras situaciones, tal y como
consta en los parrafos 80 y 83 del informe presentado con fecha 9 de octubre de
2009 en donde se destaca lo manifestado que “el sistema de proteccion de los
operadores de justicia y de los sujetos procesales es ineficiente a pesar de la
proteccion de medidas adoptadas en el marco del Sistema Interamericano”,
especificamente de jueces, que incluso pone como ejemplo segun el pie de pagina
numero 50 de dicho informe en donde menciona a 2 jueces que gozan de proteccion
de medidas cautelares por parte de la CIDH, lo que puede hacer parcializado su
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relator.

2. En el expediente constan cuatro resoluciones del Procurador de los Derechos
Humanes, hay una de 12 de marzo de 2009, que determiné la violacion del
perjuicio de la sefiora Villaseiior y su familia del derecho “al orden y
seguridad” dentro de la administracion de justicia. a) ;El Estado acepta o
rechaza lo concluido por el Procurador en esa Resolucion?
Independientemente de lo anterior y b) ;Podria informar el Estado qué hechos
fueron investigados por el Procurador?.

27. Segun informacion proporcionada a esta Comision Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos por el Ministerio Publico a
través de la Unidad de Delitos Contra Operadores de Justicia de la Fiscalia de
Derechos Humanos, esta resolucioén fue notificada a esa Unidad por la Procuraduria
de Derechos Humanos, en donde se indica en el apartado segundo el ORIGEN
DEL EXPEDIENTE: “El procurador de los Derechos Humanos en uso de sus
atribuciones y en acatamiento a normas constitucionales vigentes, inicié la
investigacion relacionada con la violacion del derecho humano a la seguridad por
parte de personas desconocidas, al indicar la denunciante Maria Eugenia
Villaserior Velarde que ha sido victima de acusaciones e imputaciones que carecen
de veracidad plasmadas en un documento andnimo, el cual ha circulado en la
Corte Suprema de Justicia, en donde se le acusa falsamente de crear una falsa
honradez para permanecer en el poder, impresionando acciones de abuso en el
cargo el cual ella posee, considerando que dichos hechos han atentado la
independencia judicial a la cual esta investida, asi mismo su seguridad y la de su
familia”.

28.En razon de ello, el Ministerio Publico hace del conocimiento que los hechos
narrados por la Procuraduria de los Derechos Humanos ya eran del conocimiento
del ente investigador, pues la Magistrada Maria Eugenia Villasefior Velarde
presentd la denuncia en la Fiscalia Distrital del Departamento de la Ciudad de
Quetzaltenango el 11 de diciembre de 2007, quien posteriormente envié la misma a
la Unidad de Delitos Contra Operadores de Justicia, de la Fiscalia de Derechos
Humanos, sin embargo en la resolucion la Procuraduria omite indicar que no era un
anénimo que andaba circulando en la Corte Suprema de Justicia de Guatemala, sino
que era una denuncia anénima que ingreso el 21 de noviembre de 2007 a dicha
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Corte a fin de que se investigaran lo hechos delictivos indicados en la misma y que
los sefialamientos iban dirigidos no solo a la peticionaria sino a varias autoridades
(entre ellos otros jueces y Ministerio Publico) de la region de la ciudad de
Quetzaltenango.

29. A dicha denuncia la Corte Suprema de Justicia, procedio a darle tramite a efecto de
que se hicieran las averiguaciones que en derecho pudieran corresponder en ese
momento y que para la valoracién de la investigacion, la Procuraduria indicé haber
realizado una investigacion documental, para lo cual unicamente incluye el acta de
fecha 2 de febrero del 2009°, en la cual hace constar la declaracién tomada al
Auxiliar Fiscal, quien se encontraba en ese momento a cargo del expediente de la
investigacion del presente caso y por medio de la cual 1a Procuraduria indico que el
mismo estaba debidamente diligenciado. De esta declaracion la Procuraduria de los
Derechos Humanos, realiza un andlisis de la investigacion en cuanto a las supuestas
amenazas, intimidaciones y coacciones que fue objeto la licenciada Maria Eugenia
Villasefior Velarde en su labor de Juez y Magistrada de la Corte de Apelaciones,
emite la Resolucion del 12 de marzo de 2009, donde Resuelve:

L La violacién del derecho humano al Orden y Seguridad que es objeto la licenciada
Eugenia Villasefior Velarde, Magistrada Presidenta de la Sala Quinta de la
Corte de Apelaciones del Ramo Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente del departamento de Quetzaltenango y su familia por parte de
personas desconocidas al verse vulnerada su independencia dentro de la
administracion de justicia en Guatemala.

II. II. Que existen indicios suficientes para responsabilizar de tales violaciones al
Gobierno de la Republica de Guatemala por no garantizar y proteger la
seguridad de sus habitantes y por la omision en el cumplimiento de sus deberes.

30. Por lo anterior, el Estado de Guatemala hace del conocimiento de los Honorables
Jueces que no acepta y rechaza lo concluido (Resolucion de 12 de marzo de 2009)
por la Procuraduria de Derechos Humanos, tomando en cuenta que lo resuelto, fue
en base la investigacion que realizo el Oficial de Area de Derechos Civiles y
Politicos realizada el dia 2 de febrero del afio 2009 a la Agencia de Delitos
Cometidos Contra Operadores de Justicia de la Fiscalia de Seccion de Derechos

¢ Se adjunta copia de la Declaracion Ref. Exp.Ord.Gua.361-2007/DCP del 2 de febrero 2009.
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Humanos, con el propésito de verificar el estado actual en esa fecha del expediente
identificado como MP001-2007-125-364, el cual contenia la denuncia interpuesta
por la licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde sobre la nota difundida via
electronica a la Corte Suprema de Justicia por la persona llamada Karina Montes,
quien sefialaba no sélo a la peticionaria sino que los sefialamientos iban dirigidos a
que se investigara la actitud o conducta de Jueces, Magistrados y Operadores de
Justicia, incluyendo al Ministerio Publico de la region de la ciudad de
Quetzaltenango, lo que comprueba que no existié por parte de la Procuraduria una
investigacion propia que aportara nuevos elementos de prueba y se comprobara y/o
individualizara a persona o personas responsables y menos ain se tuviera
conocimiento y/o participacion de funcionarios del Estado.

3. La posiciéon que ha expresado el Estado es que sélo ha recibido dos denuncias
sobre hechos que habrian ocurrido a la seitiora Villaseiior, y que el Estado
efectud las actuaciones correspondientes sin llegar a determinar responsables.
a) Cual es la posicion del Estado respecto de hechos de agresiones, amenazas u
hostigamientos que no fueron seiialados en esas dos denuncias pero que si se
han sefialado en el expediente, b) El Estado no ha tomado conocimiento de los
mismos? y ¢) ;Su posicion es que ain habiendo tomado conocimiento, no tenia
el deber de actuar?

31. En relacion con la presente interrogante, el Estado se permite reiterar lo expuesto en
este escrito especificamente en el apartado I Ratificacion Del Escrito De
Contestaciéon De Demanda, donde hace alusion a la denuncia que se recibié en la
Unidad Fiscal de Delitos Contra Operadores de Justicia, de la Fiscalia de Derechos
Humanos del Ministerio el 5 de julio de 2005, que fue remitida mediante un oficio
por el Secretario de la Corte Suprema de Justicia donde se adjunto una denuncia por
parte de Maria Eugenia Villasefior Velarde, quien en ese momento se desempefiaba
como Magistrada Presidenta de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Ramo
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de la ciudad
de Quetzaltenango, en la cual indico fue amenazada en tres oportunidades por los
hechos anteriormente descritos (ver ut supra parr. 12, literales de la a ala f).

32.Respecto a esta denuncia, como ya se indicé anteriormente, en virtud que la
victima no compareci6 para ampliar la informacién acerca de las presuntas
amenazas, el encargado del caso en el Ministerio Publico, acudi6 a las
instalaciones de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de
Quetzaltenango, mediante declaracion tomada a la Abogada Maria Eugenia
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Villasefior Velarde, el 19 de julio de 2007; en la que consta que no aportd
ninguna informacion sobre los hechos denunciados por su persona para poder
investigar, sino que al contrario expresé textualmente -cito- “a la presente no ha
sido objeto de amenazas que tenga relacién con la denuncia presentada el 2
de julio del 2005”.

33. En cuanto a la denuncia presentada el 10 de diciembre el 2007, al Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, por una persona llamada Karina Montes, el
Ministerio Publico a través de la Unidad de Delitos Contra Operadores de
Justicia Presento la siguiente informacién (06 de junio 2018) que permitira a los
Honorables Jueces tener mas claro del por qué de la desestimacion de esta
denuncia.

34.Luego de hacer un analisis sobre la nota enviada, via correo electrénica (con
fecha 21 de noviembre de 2007) a la Corte Suprema de Justicia en que se hace
una serie de sefialamientos delictivos y comportamientos andémalos no sélo a la
Abogada Maria Eugenia Villasefior Velarde, (sino a Jueces, Magistrados y
Operadores de Justicia, incluyendo al Ministerio Publico) en el desempeiio de
sus labores en la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Ramo Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de la ciudad de
Quetzaltenango, a la denunciante le asistia el derecho de hacer del conocimiento
a las autoridades el supuesto hecho delictivo de conformidad con lo estipulado en
los articulos 297" y 298" del Codigo Procesal Penal Guatemalteco.

35. En este sentido la agraviada Ginicamente se limitd a presentar la denuncia ante la
Fiscalia del departamento de la ciudad de Quetzaltenango, sefialando las acciones
ya relacionadas en su contra. Es importante sefialar que si bien es cierto, que es
deber del Estado de Guatemala garantizarle a los habitantes de la Repiblica la
vida, la libertad, la justicia, la seguridad, debe ir concatenada con el hecho de que
el Estado de Guatemala, a través del Ministerio Publico como encargado de la
accion penal (de conformidad con el articulo 251 de 1a Constitucion Politica de la
Republica) se deben aportar los elementos que tiendan a establecer la accion
ilicita, momento en el cual queda obligado precisamente velar por esos deberes.

36.En este mismo sentido el Fiscal de la Unidad de Operadores de Justicia del
Ministerio Publico, infiere que es necesario hacer mencion al principio de

7 ACTOS INTRODUCTORIOS Articulo 297. Denuncias. Cualquier persona debera comunicar, por escrito u oralmente, a la
policia, al Ministerio Pdblico o al tribunal el conocimiento que tuviere acerca de la comisién de un delito de accién
publica (...) Cédigo Procesal Penal Oral Decreto nimero 51-92

® Articulo 298 Denuncia Obligatoria “Deben denunciar el conocimiento que tienen sobre el delito de accién
publica, con excepcion de los que requieren instancia, denuncia o autorizacién para su persecucién, y sin
demora alguna, del mismo cuerpo legal.
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legalidad contenido en el articulo 1 del Codigo Penal indica que “Nadie podra ser
penado por hechos que no estén expresamente calificados, como delitos o faltas,
por ley anterior a su perpetracion, ni se impondran otras penas que no sean las
previamente establecidas en ley, por lo que el caso que nos ocupa, la denunciante
indicd en su escrito ser objeto de coacciones y amenazas en su contra, lo cual es
contradictorio porque la denuncia fue presentada ante la Corte Suprema de
Justicia para que se investigaran tales extremos por la propia Corte y segundo
los hechos que alli se seiialan, no encuadran dentro de los tipos penales que la
Abogada Villasefior sefiala en el referido escrito.

37.El aceptar la existencia de estas figuras delictivas seria precisamente violentar
ese principio de legalidad en el entendido ademas de que las presunciones no
pueden tomarse como prueba en ninguna etapa del proceso en Guatemala, y de
que la funcion del Ministerio Publico es de investigar y no de adivinar sobre lo
que pueda presumir el sujeto pasivo si esta no aporta mas informacion que una
denuncia en donde \inicamente se presume una accion ilicita en su contra, siendo
en ese sentido indicar que solo se podra ordenar la prision preventiva de una
persona cuando medie informacion sobre la existencia de un hecho punible
(principio de legalidad) y motivos racionales suficientes para creer que el
sindicado lo ha cometido o participado en éL, no cual no se da en el presente
caso.

38.En razén de ello, cuando los hechos sefialados en la denuncia no sean
constitutivos de delito o no se pueda proceder, el Fiscal procedera a desestimar el
caso, razon por la cual, en virtud de la falta de elementos probatorios, incluyendo
la falta de colaboracion de la denunciante, se procedié por parte del Ministerio
Publico a solicitar la desestimacién del expediente en merito’(se anexa). En
dicho documento se indicaba que no existia indicios para solicitar en su
momento alguna medida de coercion en contra de persona alguna, ya que no se
habia establecido la existencia de los delitos, como tampoco el sujeto activo de
las supuestas acciones ilicitas, ante lo cual el Juzgado de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de la ciudad de
Quetzaltenango, en su momento puso un previo'’ (ver documento identificado
como Proceso 09012-2008-00116) en el que se ordenaba al Ministerio Publico
que se acreditard que se contaba con la anuencia de la denunciante para
desestimar el caso.

® Documento de Desestimacion identificado MP001/2007/125364 CAUSA 116-2008 De la Fiscalia de Seccién
de Derechos Humanos AGE 2 Unidad de Seccién de Operadores de Justicia

1 previo identificado como PROCESO 09012-2008-00116 MP 001-2007-125364 del Organismo Judicial
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39. De esa cuenta, el Auxiliar Fiscal de la Unidad de Delitos Contra Operadores de
Justicia, se comunicéd via telefonica con la denunciante para indicarle que se
procederia a la desestimacion de la denuncia (se adjunta documento)'', a lo que
la peticionaria indicé “que se procesada conforme a derecho y que no tenia
interés ya en el caso”. En ese sentido siendo el delitos de amenazas proseguible,
unicamente a instancia particular, con la renuncia de la denunciante, era
imposible poder proceder por el manifiesto desinterés externado, cumpliéndose
de esta forma con el previo ordenado por el Juez el 26 de junio del 2011),
consecuencia de ello, se sefiald por parte de Organismo Jurisdiccional del
departamento de la ciudad de Quetzaltenango para llevar la celebracion de la
audiencia.

40. En dicha audiencia el Juez resolvid que no ha lugar la desestimacion del caso, sin
embargo indicd que el Ministerio Publico procediera de conformidad con el
articulo 327 del Cédigo Procesal Penal'? al archivo del expediente, para lo cual
se hizo del conocimiento de la licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde el
23 de abril 2014, a fin de que objetara lo resuelto por el Juzgado de Archivar el
caso. (se adjunta copia de la notificacién)'’, sin embargo no se pronuncié. Con
fecha 3 de junio 2014 el Ministerio Publico hizo del conocimiento del Juzgado
Segundo de Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el
Ambiente del departamento de Quetzaltenango'*.

4. ;Cuailes son las funciones, competencias y atribuciones que tiene o que tenia el
Procurador de Derechos Humanos? ;Cudles son los efectos de sus decisiones?
itienen efectos juridicos? ;son vinculantes?

" Documento que guarda la desestimacion de la denuncia identificado como MP001-2007-125364 de fecha
27 de Diciembre de 20123.

12 Articulo 327. Archivo. Cuando no se haya individualizado al imputado o cuando se haya declarado su rebeldia, el
Ministerio Publico dispondra, por escrito, el archivo de las actuaciones, sin perjuicio de la persecucién del
procedimiento para los demas imputados. En este caso, notificard la disposicion a las demas partes, quienes podran
objetarla ante el juez que controla la investigacién, indicando los medios de prueba practicables o individualizando al
imputado. El Juez podra revocar la decisién, indicando los medios de prueba uGtiles para continuar la investigacién o
para individualizar al imputado. Del Cédigo Procesal Penal Guatemalteco Decreto 51-92.

13 Notificaciones del Ministerio Publico de fechas 23 de abril 2014

Identificada como MP001/2007/125364

 Notificacion del 3 de junio 2014, identificada como MP001-2007-125364 dirigida al Juzgado Segundo de
Primera Instancia Penal Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente del departamento de Quetzaltenango.
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41. Con la promulgacion de la Constitucion de 1985, vigente desde el 14 de enero de
1986, se marca el inicio de una nueva era en Guatemala, y con ello, la creacion de la
figura del Procurador de los Derechos Humanos que un Comisionado del Congreso
de la Republica de Guatemala, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
los Tratados y Convenciones Internacionales aceptados y ratificados por
Guatemala. El Procurador no esta supeditado a organismo, institucion o funcionario
alguno, y actuara con absoluta independencia.

42. El Procurador de los Derechos Humanos a quien se le denomina como Magistrado
de Conciencia sus atribuciones estan establecidas en la Constitucion de la Republica
de Guatemala y la ley de la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la
Republica y del Procurador de los Derechos Fundamentales siendo estas:

a) Promover el buen funcionamiento y la agilizacion de la gestion administrativa
gubernamental, en materia de Derechos Humanos;

b) Investigar y denunciar comportamientos administrativos lesivos a los intereses de
las personas;

¢) Investigar toda clase de denuncias que le sean planteadas por cualquier persona
sobre violaciones a los derechos humanos;

d) Recomendar privada o piblicamente a los funcionarios la modificacion de un
comportamiento administrativo objetado;

e) Emitir censura publica por actos o comportamientos en contra de los derechos
constitucionales;

f) Promover Acciones o Recursos, judiciales o administrativos, en los casos en que
sea procedente; y

8 Las otras funciones y atribuciones que le asigne la ley

43.En cuanto a la interrogante de cuales ;son los efectos de sus decisiones? /tienen
efectos juridicos? ;son vinculantes?, el Estado de Guatemala hace del
conocimiento de los Honorables Jueces que atendiendo a la Naturaleza especial del
Procurador de los Derechos Humanos en materia de Derechos Humanos, el
Magistrado de Conciencia emite resoluciones que no tienen fuerza vinculante sino
fuerza moral de tipo exhortativo, de opinién o disuasivo. Por consiguiente, las
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resoluciones emitidas por el Magistrado de Conciencia no producen ningun efecto
juridico..

5. ¢A qué hechos se referia el expediente relativo a la Resolucion del Procurador
de los Derechos Humanos del 12 de marzo 2014? ;Qué tramite tuvo? ;Qué
concluy6 la fiscalia respecto de ese expediente? ;Cudl es la posicion del Estado
respecto de ese informe del Procurador?

44. Segin informacion proporcionada por el Ministerio Publico a través de la Unidad de
Delitos Contra Operadores de Justicia de la Fiscalia de Derechos Humanos,
Ministerio Pablico, esta Resolucién no se encuentra consignada dentro del
expedientes que guardan las denuncias del 5 de julio de 2005 y la del 10 de
diciembre del 2010, por lo que el Estado de Guatemala, no se puede pronunciar al
respecto de esta Resolucion. Esta Comision Presidencial solicité formalmente por
escrito una copia simple de la referida resolucion y de las otras que se
mencionaron, pero hasta la fecha, por escrito no se recibio respuesta alguna a pesar
de los reiterados requerimientos.

6. PETITORIO

El estado de Guatemala respetuosamente a la Honorable Corte solicita:

1. Que se admita el presente escrito y sus documentos adjuntos y se agregue a sus
antecedentes.

2. Que en base a la contestacion de la demanda oportunamente presentada por el
Estado de Guatemala, se tenga por ratificados los hechos y consideraciones ahi
expuestos, asimismo se incorpore los alegatos proferidos por el Estado en la
audiencia publica y sean interpretados y analizados en congruencia en los alegatos
finales contenidos en el presente escrito.

3. Que tenga a bien considerar las argumentaciones vertidas por el Estado de
Guatemala, respecto a las supuestas violaciones aducidas por la CIDH vy la ilustre
representacion de las presuntas victimas.
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4. Que en base a los medios de prueba incorporados por el Estado de Guatemala, tenga
por desvirtuadas cada una de las supuestas violaciones aludidas por la parte
reclamante.

5. Que al emitir sentencia resolutiva que el Estado de Guatemala carece de
responsabilidad internacional respecto a las supuestas violaciones a los derechos
contenidos en los articulos 5 (derechos a la integridad fisica), 8 (garantias
judiciales), y 25 (proteccién judicial) de 1la Convencion Sobre Derechos Humanos,
en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 del mismo cuerpo
legal en perjuicio de la licenciada Maria Eugenia Villasefior Velarde.

Reiterandoles las muestras de mi mas alta consideracion,

Dr. Jorge Luis Borrayo
Presidente






